UCHWALA NR 29/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 stycznia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku se¢dziego Sadu Okregowego w Gliwicach, ogloszonym w Monitorze
Polskim z 2014 r., poz. 396

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pehienia urzgdu na stanowisku sgdziego Sadu Okregowego w Gliwicach kandydature

Pana Piotra Jana Sucheckiego — sedziego Sgdu Rejonowego w Rybniku,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Okregowego w Gliwicach kandydatury
Pani Agaty Pedrackiej — sedziego Sagdu Rejonowego w Rybniku.

UZASADNIENIE

1. Na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym w Gliwicach, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 396, zglosito si¢ dwoch powyzej wymienionych
kandydatow.

2. Zespo6l cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2015 r.,
postanowil jednoglosnie rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pana
sedziego Piotra Jana Sucheckiego.

Zespol czlonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pan se¢dzia Piotr Jan
Suchecki posiada r6znorodne doswiadczenie orzecznicze oraz petnit funkcje administracyjne
w sadownictwie. Postepowania sgdowe prowadzi sprawnie i terminowo. Nie budzi zastrzezen
stabilno$¢ Jego orzecznictwa. Ponadto uzyskal pozytywng ocene kwalifikacyjng oraz
najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

Zesp6l pozytywnie ocenil rowniez kandydature Pani sedzi Agaty Pedrackie;j,

stwierdzajac jednak, ze posiada Ona mniej réznorodne do$wiadczenie orzecznicze oraz



uzyskala mniejsze poparcie Srodowiska sedziowskiego. Z tych wzgledéw Zespdt nie

rekomendowat tej kandydatki.
IT

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc niniejsza uchwate kierowata si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, oceny ze studiow iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przelozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada

Sadownictwa uznala, ze kandydatura Pana sedziego Piotra Jana Sucheckiego zostanie
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia
urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Gliwicach.
2. Pan sg¢dzia Piotr Jan Suchecki urodzit si¢ 2 sierpnia 1974 r. W 1999 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze z oceng dobra plus. W 2002 r. ztozyl egzamin sedziowski z oceng dobra.
W okresie od 1 sierpnia 2002 r. do 22 czerwca 2006 r. pracowal na stanowisku asesora
sgdowego w I Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w Rybniku. Od 23 czerwca 2006 r. do
chwili obecnej pelni urzad sedziego Sgdu Rejonowego w Rybniku. Od 26 marca 2012 r.
orzeka w pelnym wymiarze czasu w ramach delegacji w XII Wydziale Cywilnym Sadu
Okregowego w Gliwicach. Ponadto kandydat ten pelnit funkcje administracyjne w Sadzie
Rejonowym w Rybniku, tj. p.o. Przewodniczacego Wydziatu Ksigg Wieczystych, Zastepcy
Przewodniczacego I Wydziatu Cywilnego oraz Przewodniczgcego II Wydziatu Cywilnego.

Kandydat uzyskal pozytywna ocene kwalifikacyjng. Zdaniem se¢dziego wizytatora
posiada On odpowiednie kwalifikacje do orzekania na stanowisku sedziego sgdu okregowego.
Przede wszystkim wykazuje si¢ dobrg znajomo$ciag przepisow prawa materialnego
i procesowego, sprawnie i rzetelnie prowadzi postepowanie dowodowe, prawidiowo
sporzadza protokoty rozpraw, a wydawane rozstrzygniecia znajdujg oparcie w zebranym
materiale dowodowym i sg merytorycznie uzasadnione. Nie budzi réwniez zastrzezen sposob
i terminowos$¢ sporzadzania przez kandydata uzasadnien orzeczeh oraz stabilno$é Jego
orzecznictwa.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach, na posiedzeniu w dniu 6 listopada
2014 r., jednoglosnie pozytywnie zaopiniowato kandydatur¢ Pana sedziego Piotra Jana

Sucheckiego, przyznajgc mu moc poparcia na poziomie 25 punktéw na 30 mozliwych.



Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidow Apelacji Katowickiej w dniu
24 listopada 2014 r. za Jego kandydaturg oddano 81 gloséw ,,za”, 6 gloséw ,,przeciw”, przy
11 glosach ,,wstrzymujacych sig¢”.
3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydat przedstawiany z wnioskiem
o powotlanie posiada wieloletnie i réznorodne doswiadczenie zawodowe, ktore zdobyt
wykonujgc czynnos$ci orzecznicze jako asesor sadowy, sedzia sgdu rejonowego oraz
w ramach statej delegacji w XII Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Gliwicach.
W Jego referacie znajdujag si¢ réznorodne sprawy, takze wielotomowe o skomplikowanym
stanie faktycznym i prawnym, a pomimo tego postepowania sg prowadzone sprawnie
i terminowo. Pehlit takze wskazane wyzej funkcje administracyjne w sgdownictwie,
zdobywajac w ten sposéb dodatkowe doswiadczenie zawodowe i zyciowe. W ocenie Rady
sposob procedowania kandydata w rozpoznawanych przez Niego sprawach, terminowosé
sporzadzania uzasadnien oraz stabilno$¢ orzecznictwa nalezy oceni¢ jako dobra i niebudzacg
zastrzezen.

Rada pozytywnie ocenila takze kwalifikacje zawodowe Pani sedzi Agaty Pedrackie;.
Na korzys¢ kandydata przedstawianego z wnioskiem o powolanie przemawia jednak miedzy
innymi doswiadczenie orzecznicze, ktdre zdobyt orzekajac nieprzerwanie od 26 marca 2012 r.

w pelnym wymiarze czasu w ramach statej delegacji do Sagdu Okrggowego w Gliwicach.

4. Krajowa Rada Sgdownictwa brala pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow na
dyplomie wyzszych studiow prawniczych oraz na egzaminie s¢dziowskim.

Kandydat przedstawiany z wnioskiem o powolanie ukonczyt wyzsze studia prawnicze
z oceng dobrg plus, za$ egzamin s¢dziowski ztozyl z oceng dobra.

Pani sedzia Agata Pedracka ukonczyla wyzsze studia prawnicze i zlozyla egzamin
se¢dziowski z ocenami dobrymi.

W zwigzku z tym, ze oboje kandydaci uzyskali zblizone oceny ze studidéw i egzaminu
zawodowego, nie byl to czynnik réznicujacy te kandydatury.
5. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze poparcie $rodowiska sedziowskiego
udzielone poszczegdlnym kandydatom.

Pan s¢dzia Piotr Jan Suchecki uzyskat najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

Wiyniki gtosowania dotyczace tego kandydata zostaly przedstawione powyze;j.



Pani sedzia Agata Pedracka, tak samo jak kandydat przedstawiany z wnioskiem
o powotanie, zostala jednoglos$nie pozytywnie zaopiniowana przez Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Katowicach (5 glosow ,,za” z mocg poparcia na poziomie 25 punktéw na
30 mozliwych). Kandydatka ta uzyskata jednak wyraznie stabsze poparcie na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Katowickiej, gdzie za Jej kandydaturg oddano 65 gltosoéw
,»za’, 10 gtoséw ,,przeciw”, przy 22 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana sedziego

Piotra Jana Sucheckiego z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu se¢dziego Sadu

Okrggowego w Gliwicach zadecydowal catoksztalt okolicznosci sprawy, w szczegdlno$ci

Jego wysokie kwalifikacje zawodowe, réznorodne doswiadczenie orzecznicze, pozytywna

ocena kwalifikacyjna oraz najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

Kandydatura Pani s¢dzi Agaty Pedrackiej nie spetnia kryteriéw z art. 35 ust. 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa w takim stopniu jak kandydat przedstawiany z wnioskiem
o powotlanie z przyczyn oméwionych powyze;j.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czlonkéw swobodnie
przejawia swoja wole i wyraza wlasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,
kierujgc si¢ wytgcznie przekonaniem o stusznosci i zasadno$ci wyrazanego stanowiska.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 13 stycznia 2015 r. na kandydature:

— Pani sedzi Agaty Pedrackiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw”,
oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana sedziego Piotra Jana Sucheckiego oddano 14 gloséw ,,za”, przy braku gloséw
~przeciw” 1 glosow ,wstrzymujacych sie”, udzielajac tej kandydaturze poparcia

bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila jak na wstepie.

Wicepr/z wodniczacy
_Krajowej Rady Sadownictwa
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego z

powodu  sprzeczmoSci  zaskarzonej uchwaly z  prawem. Odwolanie  wnosi

si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorg¢czenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



